Alinti : “Insanoglu 6zgiirliige yazgilidir; ¢linkii bir kere diinyaya atildiktan sonra yaptigi her
seyden sorumludur.” (J.P.Sartre)

Ozgurluk Laneti

Ozguirliik, kiginin bagka kuvvetler tarafindan engellenmeden kendi istedigi ve sectigini
yapabilmesine denir. insanoglu, tarim devrinden sonraki dénemlerde birlikte cemiyetler
kurmaya ve kendi igine donup kendini sorusturmaya basladigindan beri “6zgurluk” konusu
hakkinda tartismis, disinmus ve kurallar yaratmistir. Kimi zaman bu 6zgurlik kavrami; irk ve
ten rengi, cinsiyet, din gibi ézellikler agisindan bazi grup insanlarin ayri tutuimasina neden
olan siyasi ve sosyal sikintilar beraberinde getirmistir. Bu durumlarda ortaya ¢ikan sikintinin
nedeni, digerlerinden farkli veya asagi seviye gorinenlerin 6zgurliklerinin daha fazla gucu
olan baska bir sinif tarafindan koparip alinmasi olmustur. Bu; Ust sinifin ya da daha dogru bir
terim kullanilirsa daha fazla ekonomik, askeri ve siyasi guici olan grubun diger grubu kendi
yarari i¢in herhangi bir gligten mahrum birakmasi sonucu olusmus bir durumdur.

Dunya tarihi boyunca bu tir olaylara ne yazik ki neredeyse sinirsiz érnek verilebilir.
Akla ilk gelenlerden olarak, 1939-1945 yillari arasinda yasanmis olan ikinci Diinya Savasi ve
bu dénemde gerceklesmis olan olaylar drnek verilebilir. Bu savas sirasinda Nazi partisi,
Almanya’da yasayan Yahudilerin soykirimina neden olup savasin dunya tarihindeki en
olimcll catisma ismini kazanmasina neden olmustur.

Bu dénemden kisaca bahsetmek gerekirse Hannah Arendt da kisaca ele almak
gerekir. Hannah Arendt, savas doneminde yasamis Yahudi bir filozoftu. Arendt, New Yorker
dergisi icin Adolf Eichmann’in davasinin raporunu tutuyordu. Eichmann, Yahudi soykirimina
buyuk bir katki saglamig bir adam olarak; ag, susuz ve ¢iplak olan Yahudilerin nefes almaya
yer birakmayacak sekilde tikistirildigi trenlerin ve demiryolunun yénetiminden sorumlu olan
kisiydi. Eichmann savas bittikten sonra 1960 yilinda yakalandidinda, onu hapishanede
yazmakta oldugu rapor icin ziyaret eden Arendt, ilk basta gérdiigu kisinin karakterine tamamen
sasirmisti: Eichmann, bekledidi gibi bir canavar veya sadist bir sosyopat degildi. Sadece isini
yapan bir insandi.

Mahkeme masasindaki soézlerinden de, Arendt Eichmann’in yaptigi isi sadece
“emirleri takip etmek” olarak gordugunu 6grendi ve bun sdylediklerinde samimi oldugunu
distindu. Onda gugclu bir Yahudi nefreti veya kana susamislik yoktu. YUz binlerce, belki de
milyonlarca insanin kani elinde oldugu ve bu ylzden idam edilecegi sdylendiginde buna itiraz
ediyordu. Ona gore sadece isini yapmaya c¢alisan bir ¢alisandi kendisi.

Eichmann kendi sec¢imlerini ve bu segimlerinin insanlar Uzerindeki yikici etkisini
gbremeyen biriydi, ona bdyle olmasini 6gretmis bir sistemde yasiyordu. Eger farkli bir
zamanda dogmus olsaydi belki de kimsenin géziine ¢arpmayan bir blrokrat olabilirdi. Onun
hayati ve Arendt'in kendi kelimeleri ile “kétulugun siradanlig’” Hannah Arendt'in felsefesinin
en blyuk etkileyici faktorlerinden biri oldu. Arendt Adolf Eichmann davasindan “Eichmann
Kudus’te” kitabinda bahsetti.

Eichmann’in yakalanmasindan ve Arendt'in felsefesini olusturmasindan éncesine,
ikinci Diinya Savasinin baslarina, geri doéniiliirse kiclk boylu ve sasi, sevimli bir adam Jean-
Paul Sartre ile kargilasilir. Hannah Arendt gibi Sartre de Diinya Savasi sirasinda yasamis ve
bu olaylardan hem kisisel hem de felsefi acidan ¢okca etkilenmis bir filozoftu.



Sartre, ikinci Diinya Savas! basladiginda Fransiz ordusuna meteorolog olarak hizmet
verdi. 1940 yilinda, Almanlar tarafindan 9 aylik bir sire i¢in hapse atilmasi sonucu ise Direnis
hareketine katildi. Bu dénemde ise en bly(k felsefi eseri olan “Varlik ve Higlik”i yazdi. Varlik
ve Hiclik'in asil temasi 6zgurliktl. Ve ilging bir sekilde bu kitap, Fransa’da tamamen esir
dismus yasadiklarini distinen insanlara aslinda 6zgur olduklarini séylliyordu. Ve bunu
sOylemek icin bir caki érnegdi veriyordu:

Cakinin bir amaci vardir, kesmek. Onun varligi bu “kesmek” 6zelligine dayanir. Ancak
Sartre’ye gore insanin bir amaci yoktur. O segimlerini yapmakta 6ézgurdur.

insan, secim yapma hakkina sahip bir varliktir. O diger canl veya cansiz varliklardan
farkh bir sekilde hayatini kendi arzusuna goére sekillendirmesini saglayacak zihinsel kapasiteye
sahiptir. Bir hayvan, sadece icguduleri Uzerinden hareket ederken cansiz bir varlik ise
herhangi bir bilince sahip degildir. Onlara nazaran insan, hayatinin ileriki dénemlerine
adimlarini atarken ne yoéne gitmesi gerektigini kendisi secebilir.

Bazi durumlarda, mesela Eichmann’in durumunda oldugu gibi insanlar kimi zaman
kendilerini batin kontrolin ellerinde olmadigina inandiklari bir ortamda bulabilirler. Eichmann,
kontrolde olan partinin emir ve yasaklarina uydugu ve kendi zihniyle segimler yapmaktan
alikonuldugu bir is yapmaktaydi. O, herhangi bir segiminin olmadidini disinuyordu, bu yizden
neden oldugu onca 6lum aslinda onun sucu degildi. Nasil olsa, yapmadigi bir sec¢imin
sonuglari onun Gsttne yuklenemezdi.

Onun i¢inde bulundugu gibi veya ¢ok daha kéta bir durumda bulunan bir insanin da bir
6zgurligunun olmadigini disinmesi de normal bir seydir. Segme hakki elinden alinan insan,
umutsuzluga dugup 6zgur olmadigini disinmeye baslar.

Kisi fiziksel olarak birgcok yolla kisitlanabilir. Bu 6zgurltk kisitlamalari bir¢ok farkl tirde
olabilir. Kimileri istedikleri dine inanma hakkindan maruz birakilirken, kimileri ise belki
anayasalar tarafindan “ikinci sinif insan” olarak goérulip bir kéle seviyesine disebilir.

Ancak, butin bu engellemeler insanin 6zgur olmadigl anlamina gelmez.

Sartre’nin bu soéziinde anlatmak istedigi de budur: Bir insani inanmadidi bir seye
inandirmak ve segimlerinin sonuglarini yok etmek miimkiin degildir. insan, bir agcidan, ézgir
olmakla lanetlenmis bir varliktir. Clinkl éntinde sonunda onun icin kendi hayat cizgisini
gizebilecek bir bagka kisi yoktur. insan, bir caki degildir. Tek bir amagla tanimlanamaz,
varliginin bir amaci yoktur. Ve bu amagsizlik segimin yikinU beraberinde getirir, insanin kendi
amacini kendi segmesi gerekir. Var oldugu andan itibaren yapmis oldugu ve yapacagi seylerin
sonuclarindan sorumludur. Bu ylzden 6zgir olmak zorundadir ¢lnkl baska bir alternatifi
yoktur. insanin &zgir olmamasi disiunilemez. Onun yerine secimlerini yapan, onun
dusincelerini ona dusundurten bir zihin kontrol Unitesine bagl degildir. Bu ylzden kolelik ve
baski gibi durumlar onun ézgurligunu elinden alamaz. Kisi fiziksel olarak engellense bile asla
inanmak istemedigi bir seye inanamaz ve asla inancglarinin sonuclarindan kagamaz.
insanoglunun yapabilecegi tek sey, Eichmann gibi, umutsuzca herhangi bir segimlerinin
olmadigina kendi kendini inandirmaktir. Boylece kendi seytanlarindan kagabilir: sorumlulugun
ona hatirlattigi o korkung gercek. Zaten bundan dolayi 6zgiirliik bir agidan da bir lanettir. insan
ondan kagmaya calisirken bile onunla karsilagir. Dogumundan élimdne kadar onunla beraber
yasamak zorundadir, asla kagamaz.



