Alinti : “insanoglu dzgurliige yazgilidir; ¢linkii bir kere diinyaya atildiktan sonra yaptigi her
seyden sorumludur.” (J.P.Sartre)

®ZGURLUK VE SORUMLULUK KAVRAMLARINA VAROLUSGCULUK TEMELLI BiR BAKIS
ACISI

Aynanin kargisina gegip kendinize baktiginizda yalnizca maddi bir canh formu gérdigunuza
dustnirsiniz, fakat o kadar basite indirgenebilecek bir sey gérmiyorsunuz: Milyarlarca
yilda olusagelen bir gezegende milyonlarca yil dnce kimyasal reaksiyona giren kompleks
molekdllerin yine milyonlarca yillik bir biyolojik slire¢ sonucunda ulasabildigi Ustin bir
medeniyet kurma potansiyeline sahip olan tek canli tirt ki hatta, bu tlrln binlerce yillik
tarihinde bahsedilen gezegen Uzerindeki dominanthdi ve karmasik iligkiler icinde olmasinin
sonuclari hem duand sekillendirdi hem de yarini etkiliyor. Bu tar hi¢ suphesiz ki tim bu
sureglerden kendini siyirmayi ve gorece Ustlin medeniyetini kurmayi, icinde bulundugu biling
durumuna borgludur.

Etrafiniza bakiyorsunuz, etrafinizdakileri anlamlandiriyorsunuz ve onlarla degisik
etkilesimlerde bulunuyorsunuz ama ayni zamanda kendinizi ayri tutuyorsunuz. Etrafinizda
anlamlandirdiklariniz Gzerine bir sistem inga ediyorsunuz. Bu durum, insanin aktif bir
farkindalik durumunda olmasinin delilidir. Yaptiklariniz ve var olanlar hakkinda
dusiUnebiliyorken bunu biyolojik zorunluluklardan bagimsiz yapiyorsunuz. Dolayisiyla
yaptiklariniz ve bunun gereksinimi oldugu i¢in dusundukleriniz, sizin diger canhlardan farkl
olarak bilincinizin sonucu olan distinceniz tzerinde hakim oldugunuz anlamina gelir.
Dusundyorsunuz ¢lnki bu eylemin tzerinde s6z sahibisiniz. Yapiyorsunuz ¢inki yapmayi
dusindinuz.

Descartes’in digtnce deneyindeki kétu cin gibi bir varligin dusinceleriniz Gzerinde etkili
oldugunu disunun; bu determinist bir anlayis veya bir tanri da olabilir. Bu varlik, sizin
dustinceleriniz Gzerinde etkili oldugu icin yaptiklarinizda da dolayl yoldan etkilidir. O zaman
siz isteyerek hareket etmiyorsunuz, dusunemiyorsunuz. Peki o zaman boyle bir varlik
hakkinda nasil disunebildiniz? O kendisi hakkinda dislinmenizi istemis de olabilir ama bu
onun var oldugunun kesin olmadidi anlamina gelmez mi?

Descartes, bu sorularin ilkine (inlii “Cogito ergo sum.” cevabini vermisti. ikinci soruya da
ayni cevabi verebiliriz. Bir Ust aklin sizi kontrol ettiginden emin olamasaniz bile varliginizdan
emin olmak zorundasiniz. Bu ihtimali diislindiiniiz ama bundan 6nemlisi dislince eyleminin
odaginda siz varsiniz. Bir fiilin olmasi onun failinin de olmasini zorunlu kilar, disinme
eylemi varsa siz de varsiniz. O zaman bilinciniz de vardir, dolayisiyla disinme streci sizin
kontrolinuzdeydi. Bu, sizin zihnen 6zgur oldugunuzu gosterir.

Peki, 6zglr olmak gergcekten de sorumlu olmayi mi gerektirir?

Sorumlu olmaniz igin sadece 6zglr olmaniz yetmez, yapmaniz gerekir. Sorumluluk kendi
Uzerinizde olabilecegi gibi gevreniz Gzerinde de etkili olabilen bir istir. Her iki durum da farkh



kosullara tabii gibi gériinse de ikisi de bir is gerektirir. Sorumluluk, yargilanmaktir; yargi i¢in
ise bir fiil gerekir.

Var oldugunuz igin sorumlu musunuz? Bu sorunun cevabi hayirdir, glinkli gerceklesen fiilin
faili siz degilsiniz. Dogmayi ve dncesinde bunu hazirlayan olaylari siz segmediniz; nerede,
ne zaman dlinyaya geleceginizi belirlemediniz. Sartre’in s6zliinde bahsettigi “dinyaya
atilmak” deyisi buna isaret eder. Var olmakla paralel bir sekilde, distindiginiz i¢in de
sorumlu degilsiniz. Bu sizin segtiginiz bir sey degildir, varliginizin bir pargasi olan bilincinizin

dogal bir sonucudur. Bilinciniz, disinme eyleminin failidir.

Bir cakmakta yanmakta olan atesi disuinelim. Bu ¢cakmagi ¢akan birisi elbette vardir ama bu
atesin yanmasinin onun kontrolinde oldugu anlamina gelmez. Havadaki oksijen orani,
rizgar durumu, gakmakta ne kadar gaz oldugu gibi etmenler bu yanma tizerinde etkilidir. Bu
ornekteki gibi digtinme eyleminin de faili bilinciniz, dolayisiyla var olmanizdir; ama kontrol
eden de odur demek yanlistir. Iste burada, sorumlu oldugunuz yer baslar: Diistindiigiiniiz
icin sorumlu degil, nasil dustindigunizden sorumlusunuz. Yon verici sizsiniz, bu dogal
sonug Uzerinde kudreti olan da sizden baskasi olamaz. Dustnme sekliniz de fiillerinize yon
vereceqdi i¢in bu sizi her durumda sorumlu kilar. Zaten Sartre da s6ziinde insanin
yaptiklarindan sorumlu oldugunu sdyler. Bir mahkemede yargilanan bir kisi diugsinme
seklinden dolayi degil, fiillerinden dolayi yargilanir ¢inki herkesin Uzerinde kesin olarak
uzlasabilecegi seyler maddidir. Ancak sizin sorumlulugunuz disinme sekliniz i¢in de
gegerlidir, cunkl yaptiklarinizin belirleyicisi yine distinduklerinizdir ve bagka bedenlerde
hapsolmus biling topluluklarinin uzlagsmasi gibi bunu imkansiz kilan engellerden s6z
edilemez. Neticede insan kendisinin yargicidir.

Dusunme bigimi ve yaptiklariniz sizin varliginiza - insan aklinin bunun disinda
dusinememesi geredi - maddi ve zamansal boyutta anlam kazandirir. Bunu yapmiyorsaniz
zaten nasll insan olacaksiniz? Sartre, insanin 6zgur oldugunu sdylerken bunu kast ediyor:
insan vardir, bunun sonucu olarak bilince sahiptir ve dolayisiyla diisiiniir, ama diisinme
siireci ve yaptiklari onun elindedir. insan 6zgiir olmaya mahkumdur. Var olmayi kimse
se¢mez ama onunla ne yapacagini segmek zorundadir. Varolusguluk da bunu esas alir.
Yargilamak igin bir fiil olmasi gerekir ama siz var olmayi se¢gmediginiz i¢in bu sizin
kontrolliintzde degildir. Bu durumu kabullenmekten baska segenek yoktur. Varsiniz ve
dusunuyorsunuz, bunda neden aramak gereksizdir; artik Gnemli olan onunla ne
yapacaginizdir. Dolayisiyla var olmak 6zden dnce gelir. Sartre’in bahsettigi 6zgurlik de bu
durumda ortaya ¢ikan 6zgurliktir. Sartre var olma nedenlerini buna dahil etmez, ona gére
bu 6zgurlik kavraminin konusu degildir; ancak yine de bunun zerinde disundr.
Roquentin’in hissettigi bulanti da bundan kaynaklaniyordu.

TUm bu slrecten sonra, varligi anlamlandirmanin agirhidi ile yizlesmek kaciniimazdir.
insanligin ,daha énce bahsettigim sekilde, biyolojik yapisinin gerektirdiklerine bagl olmadan
distinmeye baslamasiyla bu kendini gostermistir. Hayata anlam ytklemek kolay bir sey
degildir ¢inkd bunu yapmak icin yaptiklarinizdan ve distinduklerinizden sorumlu ve
dolayisiyla 6zgur oldugunuz gergedini kabul etmek gerekir. Bu ylizden gegcmis ¢aglardan
glinimuze insanin 6zgur ve amacinin kendine bagl olmadigini séyleyen ogretiler
sekillenmistir; gunkd insan bu agirliktan kurtulmaya, daha dogrusu, bu agirligr unutmaya
calismistir.



Yerlesik hayata gecilmesiyle ¢cogalan insan nifusunun olusturdugu topluluklarin idare
edilmesi icin bahsedilen égretilerden faydalanildigi bir gercektir. ilk basta yoneticiler,
insanlara daha buylk bir amag gdstererek onlari zorluk ¢gekmeden yénlendirmeye
calismistir. Bunun bir stre sonra topluluklarin geniglemesi ve ticaretle birlikte fikir
alisverisinin artmasiyla ise yaramadigdi anlasilinca, bu sefer de dokunulmaz bir amag olan
dine gecis gorulir. Antik donemlerde yoneticiler yetkilerini ilahi varliklara baglayarak
kendilerini dokunulmaz kilmaya ¢alistilar, karsiliginda insanlara 6limden sonrasi igin
vaatlerde bulundular. Dolayisiyla var olmalarinin insanlar igin bir Snemi kalmiyordu; var
olmanin tum anlami onlarin kaderlerine, yani yoneticilerin tanrisal bir yetkiyle verdikleri
hdkimlere bagliydi. Bu fatalizm denebilecek anlayis tarih iginde ¢esitli degismelere ugrasa
da ginimuizde hala devam etmektedir.

Sartre’in s6ziinde gegen yazgi; dnceki paragrafta bahsedilen, var olmanin agirligini
kaldirmasina ithaf edilen trajikomik bir imgedir. insanlarin bunu yazgi, kader gibi kavramlarla
gérmezden gelmeye c¢alismasi bos ¢abadir. Uzun zaman sonra da olsa, tarihin biraktigi izleri
gordikce ve Uzerine dusundukge bu durumu sorgulamaya baslarlar ve her ne kadar varolus
bir agirlikla gelse de, onu anlamlandirmanin kendi ellerinde oldugunu gérurler. Bilinen en
eski kayitlara gore, Antik Misir'da yerlesmis bu tur anlayiglari yikmaya calisan firavun
Akhenaton basarisiz olmustu ve halk onun izlerini silmeye ¢alismisti, ancak bu agirlik
insanlari hi¢ birakmadi ve bundan 2200 yil sonra Fransiz Devrimi ile bu anlayisin ¢okusu
baslamistir. (Akhenaton her ne kadar tanri Aten altinda Misir'in ¢gok tanrili dinine karsi
monarsisini guc¢lendirmek istemis olsa da, yaptiklariyla dinin dokunulmaz oldugu algisinda
sarsilma yaratmistir, bunun sonucunda varolusun insanUstu varliklara baglanmasinin
sorgulanabilir oldugu goéralar.)

Nihayetinde, insanin bilince sahip olmasi ve bunun sonucunda distnmesi, onun varligini
idrak etmesiyle sonuglanir. Bundan sonra insan i¢in var olmasi biriciktir ¢cinkl elinde olan tek
sey odur. Dusunduklerinin etkisiyle yaptiklari, onun bunu anlamlandirmasi i¢in bir aragtir.
insan yaptiklarini diisinmesinin sonucunda yapiyorsa, bundan sorumludur ve var olmasinin
getirileri tamamen ona baghdir. Bu ilk basta agir gelir ¢inki var olmak insanin segimi
degildir, ama insan zamanla bunu kabullenirken bir yandan da elinde olani anlamlandirmaya
calisir. Her ne kadar bunu inkar etse de, tipki tarihsel siirecte de tekerrir ettigi gibi, onun
yegane sorumlulugunun bu oldugunu ve bu gérevin degerini eninde sonunda anlar. Bundan
sonrasi kisiye kalmistir, ama Sartre’in bunun icin de bir cevabi vardir: “insan halihazirda
sahip olduklarinin toplami degil; heniiz sahip olmadiklarinin, sahip olabileceklerinin
toplamidir.”



